ESTADO DO ACRE
SECRETARIA DE ESTADO DE ADMINISTRACAO

Av. Getulio Vargas, 232, Palacio das Secretarias - 1° e 2° andares - Bairro Centro, Rio Branco/AC, CEP 69900-060
Telefone: - www.ac.gov.br

1* NOTIFICACAO DO PREGAO ELETRONICO SRP N.° 129/2026 - COMPRASGOV N.° 90129/2026

OBJETO: Contratagdo de empresa para prestagdo de servigos de preparo, fornecimento continuo e entrega de alimentagdo (Desjejum), nas Instalagdes fisicas do Complexo Penitenciario da
Capital, para atender as demandas do Instituto de Administragdo Penitenciaria no Municipio de Rio Branco/AC.

A Divisio de Pregido — DIPREG comunica aos interessados que o processo licitatorio acima mencionado, com o Aviso de Licitagdo publicado no Didrio Oficial do Estado, n® 14.243 e Jornal
OPINIAO, todos do dia 09/04/2026, e Diario Oficial da Unido, Segdo 3, n°. 11; do dia 10/04/2026 ainda nos sitios: https://www.gov.br/compras/pt-br/, http://www.licitacao.ac.gov.br,
https://www.gov.br/pncp/pt-br e https://licitacoes.tceac.tc.br/portaldaslicitacoes, com o fim de cumprir principios intrinsecos como transparéncia e legalidade, NOTIFICA conforme abaixo:

1. DOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS E DAS RESPOSTAS :
EMPRESA "A"
1.0.1. PEDIDO DE ESCLARECIMENTO/IMPUGNACAO

DO PEDIDO Com base no exposto requer a presente impugnagio seja acolhida e julgada procedente para que a Administragdo proceda a retificagdo do Edital, na forma abaixo: ¢ Incluir a
Vistoria Técnica na fase de habilitagdo; « Excluir a Vistoria Técnica da fase de contratagdo (topico 26).

1.0.1.1. RESPOSTA DO ORGAO DEMANDANTE (IAPEN)
MANIFESTACAO TECNICA DO ORGAO

A Licitante, em suma, sustenta que a Vistoria Técnica (Item 26 do Termo de Referéncia), deveria se realizada na fase de habilitagdo do certame e ndo como condigdo para a formalizagdo do
Contrato.

A pretensao da impugnante ndo se sustenta a luz das boas praticas administrativas nem da jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

A exigéncia de realizagdo de vistoria nas instalagdes de preparo de alimentos como condigdo de habilitagdo implica, na pratica, impor as licitantes a necessidade de ja dispor de estrutura fisica
instalada, operacional e apta a inspegdo antes mesmo de qualquer garantia de contratago. Trata-se, portanto, de exigéncia que acarreta 6nus financeiro e operacional prévio, transferindo ao
particular o risco integral do negdcio ainda na fase competitiva — o que ndo encontra amparo no ordenamento juridico.

A jurisprudéncia do TCU ¢ firme no sentido de que é vedada a imposi¢ao de encargos que impliquem dispéndios anteriores a qualquer compromisso de contratagdo, por configurarem restrigao
indevida a competitividade e afronta ao principio da isonomia. Nesse sentido, o Tribunal tem reiteradamente decidido ser irregular a exigéncia de estrutura previamente instalada, bem como
quaisquer condigdes que obriguem as licitantes a incorrer em custos antecipados sem a correspondente seguranga juridica da contratagéo.

Ainda que se trate de vistoria, o entendimento do TCU também ¢ restritivo. Conforme Stimula 272 do TCU, corrobora com o entendimento que a exigéncia de vistoria somente é admissivel
quando estritamente necessaria, devendo ser evitada sempre que representar custo adicional desnecessario as licitantes. Mais recentemente, o Tribunal tem orientado, inclusive, que tais
exigéncias sejam substituidas, sempre que possivel, por declaragdes formais - o que se faz do Item 14.7 do termo referencial - justamente para preservar a competitividade e evitar encargos
prévios.

No caso concreto, a exigéncia de vistoria das instalagdes de preparo de alimentos na fase de habilitagdo pressupde que a empresa ja tenha realizado investimentos relevantes — como locagéo ou
manutengdo de espago fisico, aquisi¢do e instalagdo de equipamentos e eventual contratagdo de pessoal — apenas para participar do certame.

Por outro lado, a solugdo adotada pela Administragdo — de condicionar a vistoria a fase posterior ao certame, como requisito para a formalizagdo do contrato — mostra-se juridicamente
adequada e alinhada a jurisprudéncia do TCU. Isso porque:

preserva-se a ampla competitividade na fase licitatoria;
evita-se a imposi¢do de custos antecipados indevidos;
assegura-se que apenas a futura contratada comprove, no momento oportuno, a efetiva disponibilidade ¢ adequagio de sua estrutura.

Ressalte-se que essa sistematica ndo compromete a execugdo do objeto, pois a Administragdo pode — e deve — estabelecer prazo para a adequagdo da estrutura, mesmo que pré-existente, bem
como prever mecanismos de verificagdo e penalidades em caso de descumprimento.

Diante disso, conclui-se que a exigéncia pretendida pela impugnante, ao antecipar a vistoria para a fase de habilitagdo, contraria a jurisprudéncia do TCU e os principios da isonomia,
competitividade e razoabilidade, razdo pela qual ndo merece acolhimento, devendo ser mantido o modelo adotado pela Administragao.

MANIFESTACAO JURIDICA DO ORGAO

Em sintese, a impugnante sustenta que a Vistoria Técnica nas instalagdes de preparo de alimentos deveria ser exigida como requisito de habilita¢do e ndo como condigio para a formalizagio
do contrato.

Contudo, conforme se demonstrard, a pretensdo da impugnante carece de amparo legal e contraria as boas praticas administrativas e a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Uniio (TCU).

3.1.1 DA ALEGADA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE ESTRUTURA PREVIA NA FASE DE HABILITACAO:

A exigéncia de que a vistoria técnica ocorra na fase de habilitagdo impde, por via transversa, a necessidade de que todas as licitantes ja possuam estrutura fisica instalada, operacional e apta a
inspegdo antes mesmo de qualquer garantia de contratagdo.

Tal exigéncia acarreta um onus financeiro e operacional prévio desproporcional, transferindo ao particular o risco integral do negdcio ainda na fase competitiva. A jurisprudéncia do TCU é
pacifica ao vedar a imposi¢do de encargos que impliquem dispéndios anteriores a contratagéo, por configurarem restri¢do indevida a competitividade e afronta ao principio da isonomia.

A pretensdo da impugnante colide frontalmente com a Simula n° 272 do TCU, que orienta que a exigéncia de vistoria deve ser evitada sempre que representar custo adicional desnecessario,
devendo ser substituida, sempre que possivel, por declaragdes formais.

No caso em tela, o Edital ja prevé, no Item 14.7, a apresentagdo de declaragdo formal de conhecimento das condigdes, o que supre a necessidade de vistoria prévia na fase de habilitagdo,
preservando a ampla competitividade.

A solugdo adotada pela Administragdo de condicionar a vistoria a fase posterior ao certame, como requisito para a formalizagdo do contrato, mostra-se juridicamente adequada e alinhada ao
interesse publico, pois evita custos antecipados indevidos aos licitantes que ndo serdo contratados

Ressalte-se que essa sistematica ndo compromete a execucdo do objeto, uma vez que a Administragdo estabelece prazo para a adequagdo da estrutura e prevé mecanismos de verificagdo e
penalidades em caso de descumprimento.

Assim, conclui-se que a exigéncia pretendida pela impugnante contraria a jurisprudéncia do TCU e os principios da isonomia, competitividade e razoabilidade. A manuten¢do do modelo adotado
pela Administragéo ¢ a medida que melhor atende ao interesse publico e a legalidade.

Pelo exposto, acompanho na integralidade, a manifestagio técnica (Evento SEI n°. 0020573755), opinando pelo NAO ACOLHIMENTO da impugnagio apresentada, mantendo-se inalterado o
Item 26 do Termo de Referéncia.


https://www.gov.br/compras/pt-br/
http://www.licitacao.ac.gov.br/
https://www.gov.br/pncp/pt-br
https://licitacoes.tceac.tc.br/portaldaslicitacoes

EMPRESA "B"

1.0.2. PEDIDO DE ESCLARECIMENTO/IMPUGNACAO

A licitante em resumo, contesta a exigéncia constante do Item 14.1.1 e 14.1.2 do Termo de Referéncia, no que tange a demonstragdo de Atestados de Capacidade Técnica na quantidade minima
de 40% (quarenta por cento), sob o argumento de que tal requisito seria excessivo e restritivo a competitividade.

1.0.2.1. RESPOSTA DO ORGAO DEMANDANTE (IAPEN)
MANIFESTACAO TECNICA DO ORGAO

A licitante em resumo, contesta a exigéncia constante do Item 14.1.1 e 14.1.2 do Termo de Referéncia, no que tange a demonstragdo de Atestados de Capacidade Técnica na quantidade minima
de 40% (quarenta por cento), sob o argumento de que tal requisito seria excessivo e restritivo a competitividade.
Inicialmente, cumpre destacar que a exigéncia impugnada encontra pleno amparo na Lei n° 14.133/2021, especialmente em seu art. 67, §§ 1° e 2°, os quais autorizam a Administra¢do a demandar
comprovagdo de experiéncia anterior limitada as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto, bem como a fixar quantitativos minimos de até 50% dessas parcelas. A
Administragdo, no caso, exigiu 40% (quarenta por cento), portanto, dentro do pardmetro legal objetivo, devidamente observado no instrumento convocatorio.
Importante frisar que objeto da contratagdo — fornecimento continuo de alimentagdo a pessoas privadas de liberdade — embora trate-se de descricdo comum, reveste-se de elevada
operacionalizagdo e criticidade institucional, pois demanda da futura contratada atividades que envolvem logistica rigorosa, controle sanitario, regularidade absoluta no abastecimento e estrita
observancia de normas de seguranga, tendo em vista o ambiente prisional, conforme demonstrado em Estudos Técnicos Preliminares (0020550376).
Assim, verifica-se que a Administragdo adotou postura pertinente, proporcional e com moderagdo adequada & complexidade e essencialidade que a execugdo do objeto requer ao fixar os
requisitos de qualificagio técnica, de forma que tais exigéncias editalicias ndo configuras barreiras a competitividade, mas sim medida de cautela administrativa, voltada a assegurar que apenas
empresas efetivamente capacitadas participem do certame, resguardando o interesse ptiblico primario.

Diante do exposto, conclui-se que a exigéncia de atestados de capacidade técnica esta em plena consonancia com a legislagdo vigente e com as boas praticas administrativas,
revelando-se adequada, necessaria e proporcional ao nivel de capacidade operacional a ser exigida da futura contratada e a essencialidade do objeto, razdo pela qual ndo ha fundamento para
acolhimento da impugnagdo, por conseguinte, opina-se por manter, na integralmente, os termos originalmente publicados.

MANIFESTACAO JURIDICA DO ORGAO

A impugnante questiona a e legalidade da exigéncia de comprovagdo de aptiddo técnica mediante atestados que somem, no minimo, 40% (quarenta por cento) do quantitativo estimado para o
objeto. Alega a impugnante que tal requisito seria excessivo e restritivo a competitividade.

3.2.1 DA ESTRITA LEGALIDADE (Art. 67 da Lei n° 14.133/2021):

A exigéncia contida no edital ndo apenas respeita os limites legais, como se posiciona de forma conservadora em relagéo ao teto permitido pela Nova Lei de Licitagdes. O Artigo 67 da Lei n°
14.133/2021 ¢ cristalino ao autorizar a Administragdo a exigir quantitativos minimos de at¢ 50% das parcelas de maior relevancia:

Art. 67. (...)

§ 1° A exigéncia de atestados sera restrita as parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto da licitagdo, assim consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a 4%
(quatro por cento) do valor total estimado da contratag@o.

§ 2° Observado o disposto no caput e no § 1° deste artigo, sera admitida a exigéncia de atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de que trata o referido
paragrafo, vedadas limitagdes de tempo e de locais especificos relativas aos atestados.

No caso em tela, a Administragdo fixou o percentual em 40%, situando-se, portanto, abaixo do limite maximo legal. Tal medida demonstra a inten¢do de ampliar a competitividade sem abrir
mao da seguranga necessaria a execugdo contratual.

A natureza do servigo de fornecimento de ali ta¢io em ambiente prisional afasta qualquer alegagdo de "objeto comum de baixa complexidade". A execugdo demanda:
Logistica Critica: Abastecimento em unidades de seguranga com protocolos rigorosos de entrada e saida.

Seguranga Institucional: A regularidade das refei¢des € fator de estabilidade no sistema prisional; falhas no fornecimento podem gerar riscos a ordem publica e a integridade fisica de servidores
e detentos.

Rigor Sanitario: Necessidade de controle absoluto para evitar surtos alimentares em ambientes de confinamento.

Portanto, a exigéncia de 40% de capacidade técnica ¢ proporcional e necessaria para garantir que a futura contratada possua estrutura operacional minima para suportar a carga logistica ¢ a
responsabilidade social inerente ao contrato.

Assim, verifica-se que a exigéncia editalicia estd em estrita conformidade com a legislagdo; Respeita o limite de 50% consagrado pelo jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido; Encontra-se
devidamente justificada pela complexidade técnica e criticidade do objeto.

Por fim, esta assessoria opina pelo INDEFERIMENTO DA IMPUGNACAO, mantendo-se integralmente os termos do edital publicado, por ser medida de cautela administrativa e protegio ao
interesse publico.

EMPRESA "C"
1.0.3. PEDIDO DE ESCLARECIMENTO/IMPUGNACAO

c) a exclusdo da exigéncia de comprovagdo de posse ou disponibilidade prévia do imdvel constante no item 26.5.4 do Termo de Referéncia antes da assinatura do contrato, bem como a
adequagdo dos demais itens correlatos, em estrito cumprimento a Simula 272 do TCU, garantindo que as empresas licitantes ndo sejam obrigadas a incorrer em despesas estruturais e imobilidrias
antes da efetiva celebragdo do contrato;

d) a corre¢do da omissdo apontada no edital e no Termo de Referéncia (em especial no item 27.3), para que seja expressamente previsto e garantido um prazo minimo, justo e razoavel de
mobilizagdo e implanta¢do da infraestrutura fisica (cozinha industrial e licenciamentos), sugerindo-se o prazo de 60 (sessenta) a 90 (noventa) dias contados a partir da assinatura do contrato, para
que a empresa vencedora possa se estabelecer adequadamente no local de fornecimento;

e) a modificagdo dos itens 17.1 e 19.1 do edital (e correspondentes do Termo de Referéncia), permitindo a participagdo de empresas em consorcio, dado o inegavel vulto quantitativo do objeto,
bem como autorizando a subcontratagdo de parcelas acessorias ao nucleo do servigo (como logistica de transporte e servigos laboratoriais);

1.0.3.1. RESPOSTA DO ORGAO DEMANDANTE (IAPEN)
MANIFESTACAO TECNICA DO ORGAO
a) Da exigéncia indevida de posse prévia do imével e instalagdes prontas antes da contratagiio (Afronta a2 Simula 272 do TCU) e da omissio quanto ao prazo minimo de mobilizagio:

A insurgéncia apresentada pela empresa neste topico quanto ao prazo de vistoria ndo merece prosperar, devendo ser enfrentada sob uma perspectiva mais aprofundada, & luz dos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e, principalmente, da supremacia do interesse publico.

O prazo fixado no Termo de Referéncia — 5 (cinco) dias, prorrogavel por igual periodo — revela-se plenamente compativel com os anseios e expectativas da Administragdo, bem como a
logistica necessaria para a execugdo do objeto, além de atender a necessidade administrativa de eficiéncia e, a medida do possivel, celeridade do andamento das contratagdes.

A exigéncia de uma vistoria pré-contratual ndo configura ilegalidade, ao contrario, insere-se no dever da Administragdo de mitigar riscos contratuais relevantes, sobretudo diante de um objeto
sensivel, continuo e essencial, como o fornecimento de alimentago a unidade prisional, visto tratar-se de servigo que ndo admite descontinuidade, improvisagdes ou atrasos, sob pena de grave
comprometimento da ordem publica e da dignidade dos custodiados.

Quanto a meng@o e interpretagdo da Simula 272 - TCU feita pela impugnante, desconsidera um aspecto fundamental: a vedagao ali prevista dirige-se a custos desnecessarios ou desproporcionais
antes como requisito de participagdo de processos de contratagdo, e ndo a comprovagio de capacidade real e imediata de execugdo do objeto. Na presente licitagdo, ndo se exige que todas as
licitantes realizem investimentos prévios, mas apenas que a futura contratada demonstre, em momento oportuno e anterior a assinatura do contrato, que retine condigdes materiais de iniciar a
execugdo, mostrando, portanto, uma diferenga clara entre custos intiteis ndo aproveitaveis e requisito de garantia da execugao.

Ademais, a decis@o por prazos reduzidos para indicagdo das instalagdes, aprovagdo em vistoria e inicio da execugdo, decorre da propria natureza do objeto e da necessidade administrativa
envolvida. A Administragdo ndo deve ser impelida a dilatar prazos ou prever longos periodos de mobilizagdo quando a demanda exige resposta célere e imediata, especialmente em contextos nos
quais eventual descontinuidade do servigo pode gerar prejuizos graves e irreversiveis. Portanto, estabelecer um prazo de 60 a 90 dias para inicio da execugdo, além de desconsiderar a urgéncia e
essencialidade do servigo, acabaria por transferir ao interesse privado das licitantes um 6nus que deve ser suportado pela propria organizagdo empresarial, uma vez que, estruturar-se para
executar o contrato, inclusive com rapidez, ¢ parte do risco do negdcio assumido voluntariamente pela empresa que decide atuar nesse mercado.

Nio se pode perder de vista que a licitagdo ndo ¢ instrumento de fomento a estruturagdo empresarial, tampouco mecanismo de redugio de riscos comerciais dos particulares. A Administragdo ndo



tem o dever de adaptar o certame para permitir a participagdo de empresas que ainda ndo estejam preparadas para executar o objeto nas condigdes exigidas, mas sim estruturar a contratagdo de
modo a garantir eficiéncia, continuidade e seguranga na prestagdo do servigo publico.

Entendo que no prospera também a alegagdo de restrigdo a competitividade trazida pela impugnante, pois eventual limitagdo do universo de participantes ndo configura, por si so, ilegalidade,
desde que decorra de exigéncias pertinentes e alinhada a real necessidade da Administragao.

Dessa forma, entendo que as condigdes constantes do Item 26 do Termo de Referéncia deve ser integralmente mantido.

b) Da vedacio absoluta a participagiio em consércio e a subcontratacio: restri¢iio indevida diante do vulto do objeto:

A Licitante sustenta que, em razdo do grande volume de alimentagdo e a complexidade da prestagdo dos servigos, o termo referencial deveria flexibilizar as regras de participa¢do, permitindo a
participagdo de empresas em consorcio e subcontratagao.

Quanto a esse topico da impugnagdo, ¢ importante esclarecer que a vedagdo a participagdo em consorcio ndo constitui excegdo ilegal, mas sim uma faculdade expressamente conferida a
Administragao Publica. O art. 15 da Lei n® 14.133/2021 néo estabelece o consorcio como regra absoluta, tampouco impde sua admissdo irrestrita. Ao contrario, confere ao gestor publico o poder
discricionario de admitir ou vedar consorcios, desde que haja justificativa pertinente.

A justificativa constante do Termo de Referéncia, ao apontar que o objeto “néo ¢ complexo” e que “ndo ha pratica de mercado a exigir consorcios”, deve ser interpretada sob o prisma técnico, e
ndo meramente quantitativo. O objeto licitado — preparo e fornecimento de refeigdes — ¢ padronizado, amplamente difundido no mercado e executado rotineiramente por empresas do setor de
alimentagdo coletiva, inclusive em volumes equivalentes, como ocorre em contratos hospitalares e industriais em todo o pais. Portanto, néo se trata de objeto que demande a conjugagdo de
expertises distintas ou complementares, caracteristica tipica que justificaria a necessidade de formagdo de consorcios.

Ademais, a vedagdo ao consorcio também encontra respaldo em aspectos relacionados a gestdo contratual. A execugdo por consorcios pode dificultar a apuragdo de responsabilidades, a
fiscalizagdo e a aplicagdo de sangdes, especialmente em contratagdes sensiveis como o presente caso, que envolve ambiente prisional de seguranga méaxima. Nesse contexto, a Administragdo
legitimamente optou por privilegiar a contratagdo de uma tnica empresa responsavel, com capacidade técnico-operacional comprovada para executar integralmente o objeto.

No que se refere a vedagdo a subcontratagdo, igualmente entendemos néo assistir razdo a impugnante. A Lei n° 14.133/2021 admite que o edital discipline os limites da subcontratagao, inclusive
podendo veda-la, conforme as peculiaridades do objeto. No presente caso, a restrigdo encontra justificativa na natureza critica dos servigos, que envolvem riscos sanitarios, logisticos e de
seguranga institucional.

A produgdo, acondicionamento e transporte das refeicdes constituem etapas indissocidveis de um mesmo processo produtivo para se chegar ao resultado almejado da contratagdo e sua
fragmentag@o pode comprometer o controle de qualidade, a rastreabilidade e a seguranga alimentar. Em ambientes prisionais, eventuais falhas logisticas ou sanitarias podem gerar consequéncias
graves, incluindo riscos a ordem publica, o que justifica a exigéncia de execugdo direta pelo contratado.

Quanto ao argumento de que a vedagdo restringiria a competitividade, cabe destacar que o principio da competitividade néo ¢ absoluto e deve ser harmonizado com o interesse publico e a
garantia da adequada execug@o contratual. A Administragdo ndo esta obrigada a estruturar o certame de modo a permitir a participagao de todo e qualquer agente econdmico, mas sim daqueles
que efetivamente detenham capacidade para cumprir o objeto nos termos exigidos.

Por fim, ressalta-se que o volume expressivo de refei¢des, embora relevante, ndo altera a natureza do objeto, mas apenas sua escala. Empresas do setor de alimentagdo coletiva possuem plena
capacidade de dimensionar suas operagdes para atender demandas dessa magnitude, sendo esse, inclusive, um fator inerente ao risco empresarial assumido pelos licitantes.

Assim, opina-se pelo ndo acolhimento das razdes ora impugnadas, mantendo-se integralmente as disposi¢des do edital e do Termo de Referéncia.

MANIFESTACAO JURIDICA DO ORGAO

3.3.1 DAS INSTALAGCOES E PRAZO DE MOBILIZACAO:

A insurgéncia da impugnante quanto a exigéncia de vistoria e disponibilidade de instalagdes em prazo reduzido ndo encontra amparo juridico, baseando-se em uma interpretagdo equivocada da
Siimula n° 272 do TCU.

Distin¢iio entre Habilita¢do e Condicdo de Execu¢ido A referida Simula veda a exigéncia de propriedade ou localizagao prévia de instalagdes como requisito de habilitagio ou classificagio.
No presente certame, tal exigéncia ndo é imposta como condigdo para participar da disputa, mas sim como dicdo de eficacia para a assinatura do contrato ou inicio da execugdo pelo
vencedor.

O prazo de 5 (cinco) dias para vistoria e mobilizagdo ¢ pautado nos principios da Eficiéncia e da Supremacia do Interesse Publico. Tratando-se de alimentagdo em sistema prisional, a
Administragdo ndo pode se sujeitar a prazos de 60 a 90 dias, sob risco de grave comprometimento da ordem e seguranga interna das unidades.

A estruturagdo logistica ¢ um risco inerente a atividade empresarial de quem se propde a contratar com o Poder Piiblico em setores sensiveis.

A Administrag@o busca selecionar empresas que ja possuam expertise e prontiddo operacional, e ndo fomentar a estruturagdo de novos negocios as custas da urgéncia estatal.
3.3.2 DA VEDACAO A PARTICIPACAO EM CONSORCIO E A SUBCONTRATACAO:

A vedagdo ao consorcio e a subcontratagdo ¢ medida discricionaria e devidamente motivada, amparada na Lei n° 14.133/2021.

A admissao de consorcios ¢ uma faculdade da Administragdo, e ndo uma obrigagao.

Ademais, em que pese ser um objeto complexo, o fornecimento de alimentagdo é servigo padronizado e de ampla oferta no mercado, ndo demandando tecnologias singulares que exijam a
formagdo de consorcios.

Destaca-se que restrigdo a subcontratagdo justifica-se pela natureza critica do objeto. A execugio direta garante:
Seguranc¢a Alimentar e Sanitaria: Controle rigoroso sobre toda a cadeia produtiva;

Seguranca Institucional: O ambiente prisional exige controle estrito de pessoal e acesso. A subcontratagdo pulveriza a responsabilidade e fragiliza a fiscalizagdo, aumentando riscos de
instabilidade no sistema;

Responsabilidade Contratual: A execugio direta assegura que a empresa detentora do atestado de capacidade técnica seja a efetiva executora, mitigando o risco de "empresas de fachada" ou
sem estrutura real.

Registra-se, que a competitividade do certame ¢ preservada ao se exigir requisitos proporcionais a complexidade e a essencialidade do servigo. A Administragdo ndo deve reduzir seus padrdes de
seguranga e eficiéncia para acomodar empresas desestruturadas, sob pena de violar o dever de zelar pelo interesse publico.

Pelo exposto, manifesta-se pelo INDEFERIMENTO TOTAL da impugnagio apresentada, mantendo-se o Edital e o Termo de Referéncia em seus exatos termos.

EMPRESA "D"

1.0.4. PEDIDO DE ESCLARECIMENTO/IMPUGNACAO

1° Seja adotada a inverséo de fases (habilitagdo antes dos lances) e a obrigatoriedade de vistoria técnica prévia nas instalagdes das licitantes, como condigdo para a fase de lances.
2. Seja incluida a exigéncia de que a licitante seja fabricante do pdo, vedando a subcontratagdo deste item, fato ja observado pela clausula 31 e 31.1 do Anexo I, do referido Edital.

3. Seja vedado o somatério de atestados de capacidade técnica para comprovagdo do quantitativo minimo exigido, requerendo-se que a experiéncia seja demonstrada em contratos de vulto
compativel com o objeto.

4. Seja declarada a inaplicabilidade do tratamento favorecido a ME/EPP para este certame, dado o valor do contrato

1.0.4.1. RESPOSTA DO ORGAO DEMANDANTE (IAPEN)

MANIFESTACAO TECNICA DO ORGAO

1. Da Necessidade de Vistoria Técnica Prévia e da Inversdo de Fases: A Licitante sustenta que a Vistoria Técnica de que trata o Item 26 do Termo de Referéncia deveria ser
realizada na fase de habilitagdo, adotando-se a "inversdo de fases" prevista no art. 17, § 1° da Lei n.° 14.133/2021.

Inicialmente, insta esclarecer que a chamada inversdo de fases significa apenas uma alteragdo na ordem procedimental da licitagio — em regra, julgam-se primeiro as propostas e,
posteriormente, analisa-se a habilitagdo do licitante mais bem classificado. Trata-se de medida voltada a celeridade e eficiéncia, evitando a analise documental de todos os participantes.



O modelo apresentado pela Impugnante consiste em exigir a Vistoria Técnica - onde a empresa devera apresentar o local de produgio dos alimentos e veiculo de transporte,
documentos e licengas necessarias para o funcionamento, devidamente aprovada por Comisséo deste Instituto - antes mesmo da Fase de Lances, de forma que so seriam habilitadas as licitantes
que ja tivessem a estrutura fisica necessaria e apta para a produg@o.

Tal exigéncia demandaria que a empresas participantes, cujas suas instalagdes fisicas ainda ndo tivessem aptas a passar por vistoria, sequer tivessem suas propostas recebidas. De
forma, para participarem, teriam que realizar adequagdes e investimentos antes mesmo de manifestarem interesse na participagdo no certame.

Quanto a isso, entendimento vinculante do TCU - vide Stimula 272 - veda a inclus@o de exigéncias de habilitagdo e de quesitos de pontuagio técnica para cujo atendimento os
licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessarios anteriormente a licitagao.

Diante do exposto, conclui-se que as razdes apresentadas pela impugnante ¢ indevida e amplamente desaconselhada pelos o6rgdo de controle, razdo pela qual as razdes
apresentadas neste topico devem ser indeferidas, mantendo-se o edital nos seus termos originais.

2. Da Exigéncia de que a Licitante seja Fabricante (Pdo0): A licitante sustenta a necessidade de o edital exigir que a licitante seja a fabricante do pio, sob o argumento de que
tal medida garantiria maior controle de qualidade, higiene e seguranga alimentar no fornecimento de café da manha em ambiente prisional.

De inicio, importa destacar que o objeto da contratagdo, conforme delineado no edital, consiste na prestagao de servigos de fornecimento de alimentagao (Desjejum), abrangendo
todas as etapas de planejamento, preparo, acondicionamento, qualidade, transporte e distribui¢do das refeigdes. Isso significa que a responsabilidade da futura contratada ¢ integral quanto ao
resultado, independentemente da origem dos insumos utilizados.

Portanto, aquisi¢do de pdo ou outro insumo necessario para a produgdo da alimentagdo de terceiros, por si sO, ndo caracteriza subcontratagdo, mas sim fornecimento de insumo
dentro da cadeia normal de execugdo do contrato, de forma que a empresa contratada continua responsavel pela execugio e pelos resultados do objeto contratual.

Assim, conclui-se que a exigéncia pretendida pela impugnante ¢ indevida, razao pela qual as razdes apresentadas impugnante ndo devem prosperar, mantendo-se assim o edital
nos seus termos originais.

3. Da Ilegalidade do Somatério de Atestados de Capacidade Técnica: Refere-se a questionar possibilidade de somatorio de atestados de capacidade técnica, sob o argumento
de que tal pratica permitiria a participagdo de empresas sem experiéncia em operagdes de grande porte, aumentando os riscos na execugdo contratual, especialmente no sensivel contexto do
sistema prisional.

Inicialmente, cumpre destacar que a Lei n® 14.133/2021, em seu art. 67, ao disciplinar a qualificagdo técnica, ndo veda o somatdrio de atestados, sendo esta, ao contrario, pratica
amplamente admitida e alinhada aos principios da competitividade e da isonomia.

Assim, ao permitir o somatorio, ndo afasta a exigéncia de comprovagdo de aptiddo técnica, mas apenas possibilita que essa demonstragdo se dé de forma mais ampla e compativel
com a realidade do mercado, no qual empresas frequentemente executam contratos distintos que, somados, evidenciam sua capacidade operacional.

Dessa forma, a manutengéo da regra editalicia que admite o somatorio revela-se medida equilibrada, proporcional e alinhada ao interesse publico, pois assegura a participagdo de
um maior nimero de licitantes sem comprometer a qualidade da execugao contratual.

Diante do exposto, opina-se pelo improcedéncia das razdes apresentadas pela impugnante, mantendo-se integralmente as disposi¢des do edital.

4. Da Vedacio a Aplicacio do Tratamento Favorecido a ME/EPP: A licitante sustenta que, em razao do valor do registro de pregos, o Edital apresente restrigao ao tratamento
favorecido as microempresas e empresas de pequeno porte.

Inicialmente, cumpre esclarecer que o enquadramento como ME ou EPP, nos termos da Lei Complementar n® 123/2006, ¢ definido com base na receita bruta anual efetivamente
auferida pela empresa, e ndo no valor estimado de contratos que venha a celebrar com a Administragdo Publica. Assim, inexiste vedagdo legal a participacdo de empresas enquadradas nesse
regime em licitagdes cujo valor global supere o referido limite.

Ainda assim, o eventual crescimento econdmico decorrente da execugdo contratual, com possivel superagdo do limite legal de receita, pode ensejar o desenquadramento futuro da empresa do
regime de ME/EPP, sem que isso comprometa a validade do certame ou do contrato firmado.

E a manifestagio.

MANIFESTACAO JURIDICA DO ORGAO

3.4.1 DA ALEGADA DESNECESSIDADE DE VISTORIA TECNICA PREVIA E DA INVERSAO DE FASES:
Em que pese o esfor¢o argumentativo da Impugnante, as razdes ndo merecem prosperar, conforme se demonstra a seguir.

A Impugnante sustenta que a Vistoria Técnica deveria ocorrer na fase de habilitagdo, mediante a inversdo de fases prevista no art. 17, § 1° da Lei n°. 14.133/2021, exigindo que as licitantes ja
possuam estrutura fisica apta antes mesmo da fase de lances.

Tal pretensdo ¢ juridicamente inviavel e contraria a logica de eficiéncia da Nova Lei de Licitagdes. O Art. 17 da Lei n® 14.133/2021 estabelece como regra o julgamento das propostas antes da
habilitagdo:

Art. 17. O processo de licitagdo observara as seguintes fases, em sequéncia:
I - preparatoria;

II - de divulgagéo do edital de licitagao;

III - de apresentagdo de propostas e lances, quando for o caso;

IV - de julgamento;

V - de habilitagdo;

VI - recursal;

VII - de homologagao.

Exigir que a empresa comprove possuir toda a estrutura fisica e licengas operacionais (vistoria técnica) antes da fase de lances impde um onus financeiro antecipado e desnecessario, o que é
expressamente vedado pela Siimula n° 272 do Tribunal de Contas da Unido.

Portanto, a manutengdo da vistoria técnica para o licitante vencedor, ap6s a fase de lances, preserva a competitividade e evita gastos inuteis por parte de empresas que sequer sagrar-se-ao
vencedoras.

3.4.2 DA EXIGENCIA DE QUE A LICITANTE SEJA FABRICANTE DE PAO:

A Impugnante pleiteia que o edital exija que a licitante seja a fabricante do pao fornecido. Contudo, o objeto da licitagdo ¢ a prestacédo de servigos de fornecimento de alimentacéo, o que
engloba o planejamento, preparo e distribuicao.

O péo, neste contexto, ¢ um insumo. Exigir que o prestador de servigo seja também o fabricante de todos os insumos restringe indevidamente o universo de competidores sem que haja ganho
direto na qualidade, uma vez que a contratada responde integralmente pela execugdo do contrato e pela qualidade dos alimentos, independentemente da origem dos insumos. Tal exigéncia
configuraria restri¢do a competitividade, o que ¢ repelido pelos 6rgaos de controle.

3.4.3 DA LEGALIDADE DO SOMATORIO DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA:

A possibilidade de somatorio de atestados de capacidade técnica, questionada pela Impugnante, encontra amparo direto no Art. 67 da Lei n° 14.133/2021. A norma visa garantir que a
experiéncia acumulada da empresa seja considerada, promovendo a isonomia:

Art. 67. (...)

§ 2° Observado o disposto no caput e no § 1° deste artigo, sera admitida a exigéncia de atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de que trata o referido
paragrafo, vedadas limitagdes de tempo e de locais especificos relativas aos atestados.

O somatorio permite que empresas com capacidade operacional comprovada em diferentes contratos participem do certame, o que amplia a disputa e permite & Administragdo obter a proposta
mais vantajosa, sem comprometer a seguranga da execugao.

3.4.4 DA MANUTENCAO DO TRATAMENTO FAVORECIDO DA ME/EPP:

Por fim, a alegagdo de que o valor elevado do registro de pregos impediria o tratamento favorecido as ME/EPP ndo possui base legal. O enquadramento como micro ou empresa de pequeno porte
¢ definido pela receita bruta anual, conforme o Art. 3° da Lei Complementar n° 123/2006 :



Art. 3° Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou empresas de pequeno porte (...) desde que:
()

IT - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro
milhdes e oitocentos mil reais).

O valor estimado da licitagdo néo serve de critério para afastar o beneficio legal. Caso a empresa venha a ultrapassar o limite de faturamento durante a execugdo contratual, o desenquadramento
ocorrera no momento oportuno, sem anular sua participagdo no certame (Art. 3°, § 3°, LC 123/06).

Diante do exposto, opina-se pelo INDEFERIMENTO TOTAL da impugnagdo apresentada, mantendo-se o edital em seus termos originais, por estarem em estrita consonancia com a Lei n°.
14.133/2021.

4-DA CONCLUSAO:

Desta feita, verifica-se que os requisitos estabelecidos no presente edital evidenciam as exigéncias minimas necessarias a garantia da regular execugao contratual, ponderados seus impactos em
relagdo a competitividade do certame.

Ademais, as exigéncias sdo razoaveis e ndo comprometem o carater competitivo do certame, tendo em vista a dimensdo da presente contratagdo, conforme claramente detalhado no Termo de
Referéncia, bem como na Manifestagiio Técnica n°. 05/2026/IAPEN (Evento SEI n°. 0020573755).

Assim, sem mais delongas, considerando os principios constitucionais e seus regramentos, bem como os regramentos infraconstitucionais, OPINO pela IMPROCEDENCIA das impugnagdes
apresentadas pelas empresas A, B, C, e D mantendo-se inalterados os atos constantes no Edital do Pregdo Eletronico/SRP n.° 129/2026 (Evento SEI n°. 0020221716).

Por fim, encaminho a presente processo a Presidéncia do IAPEN/AC para ciéncia e, se for o caso, acolhimento desta manifestacao.

E a manifestagio.

Respondido pelos senhores:

Robson Gées Cordeiro
Chefe da Divisdo de Contratos e Licitagdes - DCL/IAPEN/AC
Portaria N° 480/2024 - IAPEN/AC

Armando Fernandes Barbosa Filho
Chefe da Assessoria Juridica do IAPEN/AC
Portaria PGE/AC n°. 176/2023

OAB/AC 3.686

2. NO PREAMBULO DO EDITAL, A DATA E HORA DA ABERTURA DA LICITAGAO, PASSARA A CONTER A SEGUINTE REDACAO:

Data e hora da abertura da licitagdo: 16/06/2026 as 9h15min (Horario de Brasilia).
Retirada: 27/05/2026 até a data de abertura.

2.0.1. As demais informacdes constantes do Edital e seus Anexos continuam inalteradas.

Rio Branco - AC, 26 de maio de 2026

Francisco Inacio
Pregoeiro(a) da Divisdo de Pregéo - DIPREG
Secretaria Adjunta de Compras, Licitagdes e Contratos - SELIC

Documento assinado eletronicamente por FRANCISCO INACIO, Pregoeiro(a), em 26/05/2026, as 09:48, conforme horario oficial do Acre, com fundamento no art. 11, § 32, da

pr
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:?;lirrlg:‘l_-l(l; Instrugdo Normativa Conjunta SGA/CGE n? 001, de 22 de fevereiro de 2018

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://www.sei.ac.gov.br/autenticidade, informando o cddigo verificador 0020980799 e o cédigo CRC
i3 AEDD5CEO.
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